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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Koénig (DIE LINKE)
und

Antwort

des Thuringer Innenministeriums

Mitfiihrverbot von Graffiti-Utensilien in Weimar

Die Kleine Anfrage 1100 vom 9. Dezember 2010 hat folgenden Wortlaut:

Im Oktober dieses Jahres wurde durch die Presse bekannt, dass die Stadt Weimar in Einzelfallen ein so ge-
nanntes Mitfihrverbot als Anti-Graffiti-MalRnahme erlassen hat. Die MaRnahme sieht vor, dass Menschen,
die im Zusammenhang mit nicht genehmigtem Spriihen von Graffitis bereits bei der Polizei auffallig gewor-
den sind, von nun an Gegenstande, die im ndheren oder weiteren Sinne mit dem Anbringen von Graffitis
zu tun haben kdnnten, in der Zeit von 20 bis 6 Uhr nicht mehr bei sich tragen durfen.

Sollten bei den angekindigten verscharften Kontrollen dennoch Materialien wie u. a. Zeichnungen, Farb-
stifte, Spraydosen oder Ahnliches bei den Betroffenen vorgefunden werden, so drohen Zwangsgelder bzw.
Ersatzzwangshatft fur jeden einzelnen Fall.

Die Dauer des Mitfihrverbots ist auf zwolf Monate befristet.

Als Grundlage fir die Verbotsverfiigung sollen durch die Polizei angefertigte personenbezogene Gefahren-
prognosen dienen, die an die Ordnungsbehdérde Gbermittelt werden, welche die Verbotsverfugung erlasst.

Es sei beabsichtigt, so die Polizei, die ordnungsbehdrdliche MalRnahme auch in anderen Orten umzuset-
zen. In Erfurt und im Landkreis Weimarer Land gibt es bereits entsprechende Bestrebungen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kriterien liegen der Verbotsverfigung allgemein zu Grunde bzw. entscheiden im Rahmen der
so genannten "polizeilichen Gefahrenprognose" dartiber, wem das Mitfihren der Gegenstande kiinftig
im Zeitraum von 20 bis 6 Uhr verboten sein soll?

2. Gegen wie viele Personen wurden in Weimar bereits derartige Verbotsverfligungen erlassen?

3. Wie viele der unter Frage 2 genannten Personen sind nicht volljahrig?

4. Welche begleitenden MalRhahmen, beispielsweise seitens aufsuchender Arbeit/Jugendarbeit, werden
durch die Stadt Weimar ergriffen, um "illegale Schmierereien" einzuddmmen (bitte nach Art der Mal3-

nahme und durchfiihrender Stelle aufschlisseln)?

5. Sind auf der Grundlage der ergangenen Verbotsverfigungen bereits Zwangsgelder verhangt worden,
falls ja, in wie vielen Fallen und in welcher Hohe?

6. Gegen wie viele ergangene Verbotsverfligungen wurden durch die Betroffenen Rechtsmittel eingelegt,
wie ist der jeweilige Verfahrensstand bzw. welche Ergebnisse liegen jeweils vor?
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7. Wie beurteilt die Landesregierung die durch die Stadt Weimar erlassenen Verbotsverfligungen hinsicht-
lich ihrer Geeignetheit, Zweckmafigkeit, Erforderlichkeit sowie Angemessenheit und wie begriindet sie
ihre Auffassung jeweils?

8. Ist es nach Auffassung der Landesregierung verhaltnismaRig, wenn Personen, die bislang nicht straf-
rechtlich belangt, sondern lediglich "polizeilich auffallig" geworden sind, das Mitflihren von Gegenstan-
den, die im naheren oder weiteren Sinne mit dem Anbringen von Graffitis zu tun haben kénnten, im Zeit-
raum von 20 bis 6 Uhr unter Androhung von Zwangsgeldern bzw. Ersatzzwangshaft verboten wird und
wie begriindet sie ihre Auffassung?

9. Wie beurteilt die Landesregierung den erfolgten Grundrechtseingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit
nach Artikel 2 Grundgesetz und den Sachverhalt, dass auf der Grundlage einer allgemeinen Befugnis
zur Gefahrenabwehr ein derartig weitgehender Grundrechtseingriff erfolgt und wie begriindet sie ihre
Auffassung?

10.Reicht nach Ansicht der Landesregierung eine sich auf Prognosen und Vermutungen stiitzende Gefah-
renvoraussage aus, um regelmafig von einer "bestehenden Gefahr" im Sinne des § 5 Thiringer Ord-
nungsbehdrdengesetz auszugehen und wie begriindet sie ihre Auffassung?

11. Wie beurteilt die Landesregierung die Befristung der Verbotsverfligung vor dem Hintergrund des so ge-
nannten UbermaRverbotes und wie begriindet sie ihre Auffassung?

12.Welche Kenntnisse besitzt die Landesregierung Uber den konzeptionellen Umgang der Stadt Weimar
nach Ablauf der Giiltigkeit der Verbotsverfliigungen im Einzelfall hinsichtlich einer moglichen Verlange-
rung bzw. eines Neuerlasses einer Verbotsverfligung?

13.Unter welchen Voraussetzungen halt die Landesregierung gegebenenfalls den erneuten Erlass einer
Verbotsverfligung im Einzelfall fir gerechtfertigt und wie begriindet sie ihre Auffassung?

14.Sind der Landesregierung weitere Kommunen bekannt, die auf der Grundlage des Ordnungsbehdrden-
gesetzes ein derartiges oder ahnliches Mitflihrverbot von Gegenstanden erlassen oder den Erlass derar-
tiger Verbotsverfigungen zukiinftig beabsichtigen (bitte um einzelne Darstellung der Orte sowie der we-
sentlichen Inhalte der jeweiligen Verbotsverfligung [Gegenstand der Verbote, zeitliche Einschrankung,
Glltigkeitsdauer der Verbotsverfigungen usw.])?

15.Welche Projekte und Mallnahmen zur Férderung der legalen Graffiti forderte die Landesregierung in den
letzten drei Jahren (bitte aufschlisseln nach Projekt/MalRnahme, Ort, Zeitraum sowie Art und Hohe der
Forderung)?

Das Thiiringer Innenministerium hat die Kleine Anfrage namens der Landesregierung mit Schreiben vom
4. Februar 2011 wie folgt beantwortet:

Vorbemerkungen:

Das unbefugte Anbringen von so genannten Graffiti an einer fremden Sache ist bei Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzungen der §§ 303 Abs. 2 (Sachbeschadigung), 304 Abs. 2 StGB (Gemeinschadliche
Sachbeschadigung) strafbar und kann mit einer Geldstrafe oder mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren (§ 303 Abs. 1 StGB) oder mit einer Geldstrafe oder mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft
werden (§ 304 Abs. 1 StGB).

Die Stadt Weimar ist mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anzeigeaufkommen im illegalen Graffiti-Bereich
belastet. Die verursachten Schaden betragen fir das Jahr 2010 iber 200 000 Euro. Im Zuge eines umfassen-
den Konzepts der Polizei und der Stadt Weimar zur Bekdmpfung des illegalen Graffiti-Phanomens informier-
te die Stadt im Oktober 2010 im Amtsblatt (Bd. 21/2010, S. 5137) unter der Uberschrift "Konsequent gegen
illegale Sprayer - das Mitflihrverbot von Graffiti-Utensilien" die Bevolkerung Uber ein personenbezogenes Mit-
fihrverbot von Graffiti-Utensilien auf der Grundlage einer polizeilichen Gefahrenprognose. Wiederholt auffalli-
gen Graffiti-Sprayern soll zunachst fiir ein Jahr das Mitfihren von Spraydosen und anderen Utensilien fiir die
Nachtstunden von 21 Uhr bis 6 Uhr unter Androhung von Zwangsmitteln verboten werden. Die Stadt Weimar
teilt mit, dass sie nach sechs Monaten die Aufrechterhaltung eines Mitflihrverbots tberpriifen wird.
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Zu1.:

Bei einem gegeniiber einer Person ausgesprochenen Mitflihrverbot von Graffiti-Utensilien handelt es sich
um einen Verwaltungsakt im Sinne des § 35 S. 1 Thuringer Verwaltungsverfahrensgesetz (ThirVwVfG).
Rechtsgrundlage fir diesen Verwaltungsakt ist § 5 Abs. 1 Thirringer Ordnungsbehdrdengesetz (OBG).

Wesentliches Kriterium fir den Erlass eines solchen Mitflhrverbots von Graffiti-Utensilien ist fir die Stadt
Weimar die aufgrund wiederholter rechtlich relevanter Auffalligkeit im Bereich des Graffiti begriindete Ein-
schatzung des zukiinftigen Verhaltens der betroffenen Person. Grundlage der polizeilichen Gefahrenprogno-
se sind beispielsweise entsprechende strafrechtliche Verurteilungen oder andere polizeiliche Informationen.
Diese Tatsachen mussen den Schluss zulassen, dass die betroffene Person mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch klnftig entsprechend in Erscheinung treten wird. Bei der Priifung der Voraussetzungen eines entspre-
chenden Mitflihrverbots durch die Ordnungsbehdrde ist die polizeiliche Gefahrenprognose einer Bewertung
unter Bericksichtigung der tbrigen Voraussetzungen fir den Erlass eines entsprechenden Verwaltungsakts
- insbesondere des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gemafl § 6 OBG - zu unterziehen.

Zu 2.:
Die Stadt Weimar hat bisher gegeniber einer volljahrigen Person ein Mitfiihrverbot von Graffiti-Utensilien
erlassen (Stand: 4. Januar 2011). Der Bescheid ist bestandskraftig.

Zu 3.:
Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

Zu4.:

Die Stadt Weimar hat in Zusammenarbeit mit weiteren Einrichtungen nach eingehender Beschaftigung mit

dem Problem der unbefugten Graffitis ein umfassendes Konzept erstellt, das gerade umgesetzt wird. Fol-

gende begleitende Praventions- und Repressivmallinahmen sind insbesondere zu nennen:

- Arbeitsgruppe AleGra (Auftragsarbeiten im legalen Graffiti-Bereich; Kooperation Amt fir Familie und
Soziales der Stadt Weimar, Jugendforderverein, Team Jugendarbeit Weimar, Streetworker, Amtsgericht
Weimar, Kriminalpraventiver Rat der Stadt Weimar, Polizei und Ordnungsbehérde),

- Bereitstellen legaler Spriihflachen als Dauerflachen in Weimar (Kooperation Polizei und Ordnungsbe-
horde),

- Praventionskonzept an Schulen in Weimar, insbesondere Erstellung eines Info - Flyers fiir Jugendliche
und Schiler (Kooperation Bauhaus-Universitat und Polizei),

- Fihren eines Uberbehdrdlich genutzten "Graffiti-Katasters" (Kooperation Polizei und Ordnungsbehdérde),

- Einflhrung eines vereinfachten Anzeigeverfahrens fir Geschadigte,

- Tater-Opfer-Ausgleich (Kooperation Jugendgericht, Stadt Weimar, Polizei und Jugendgerichtshilfe),

- Opferhilfe/Opferberatung/Offentlichkeitsinformation (Kooperation Stadt Weimar und Polizei).

Zu 5.
Bisher wurden keine Zwangsmaflinahmen verhangt.

Zu6.:
Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

ZuT.:

Eine ordnungsbehdrdliche Verfligung in Gestalt eines Mitfiihrverbots ist grundsatzlich geeignet und erforder-
lich, um das angestrebte Ziel - die Verhinderung der Begehung von Straftaten, den Schutz des Eigentums
Dritter und die Verhinderung der Verschandelung des Stadtbildes durch unbefugtes Graffiti - zu erreichen.
Unter Abwagung der betroffenen Grundrechte - insbesondere des Eigentumsgrundrechts gemaf Artikel 14
Abs. 1 GG der betroffenen Grundstiickseigentimer einerseits und der allgemeinen Handlungsfreiheit ge-
mal Artikel 2 Abs. 1 GG eines Graffiti-Sprayers andererseits - ist eine solche Verfligung grundsatzlich an-
gemessen und verhaltnismaRig. Das Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit geman Artikel 2 Abs. 1
GG steht unter dem Vorbehalt der Rechte anderer. Zu diesen gehdren insbesondere das Eigentumsrecht
anderer Blirger, das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten sowie das Interesse einer Ge-
meinde an einem effektiven Schutz ihres 6ffentlichen Erscheinungsbildes - beispielsweise bei denkmalge-
schitzten Gebauden - gegen Beeintrachtigung durch unbefugte Graffitis.
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Ob in jedem Einzelfall die Voraussetzungen fiir den Erlass einer entsprechenden ordnungsbehérdlichen
Verfligung gegeniiber dem Betroffenen vorliegen, bedarf im Ubrigen jeweils einer individuellen rechtlichen
Prifung durch die Ordnungsbehoérde unter Zugrundelegung der konkret vorhandenen Erkenntnisse. Auf die
Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

Zu 8.:
Es wird auf die Antwort zu den Fragen 1 und 7 verwiesen. Die Mittel des Verwaltungszwanges ergeben

sich aus den Regelungen des Thiringer Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (insbeson-
dere §§ 43 ff. ThirVwzVG).

Zu 9.und 10.:
Auf die Antwort zu den Fragen 1 und 7 wird verwiesen.

Zu 1.

Es wird auf die Antwort auf Frage 7 verwiesen. Die Befristung eines Verwaltungsakts auf einen bestimm-
ten Zeitraum und dessen Uberpriifung nach Ablauf der Frist ist eine grundsétzlich geeignete und verhalt-
nismalige Gestaltungsform des Verwaltungsakts, um den Eingriff in die Grundrechte des Adressaten mog-
lichst zu minimieren.

Zu 12.und 13.:

Eine ordnungsbehdrdliche Verbotsverfligung kann grundsatzlich nur bei erneutem Vorliegen der in der Be-
antwortung der Frage 1 genannten Voraussetzungen neu ergehen. Im Ubrigen ist es stets eine Frage des
Einzelfalls, ob die zustandige Behorde auf der Grundlage neuer Erkenntnisse erneut eine entsprechende
Verbotsverfligung erlasst.

Zu14.:
Entsprechende Erkenntnisse, die Gber die in der Mitteilung der Stadt Weimar erwahnten Kooperationen mit
benachbarten Kommunen hinausgehen, liegen der Landesregierung nicht vor.

Zu 15.:
Es gibt keine Projekte und MalRnahmen zur Férderung des legalen Graffitis seitens der Landesregierung.
Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der Frage 4 verwiesen.

Geibert
Minister



